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La crisis



La crisis actual no es ni una crisis financiera ni la suma de
crisis sistémicas muiltiples (energética, alimentaria, ecolo-
gica, climatica), sino la crisis del capitalismo oligopdlico,
que ha alcanzado el estado de senilidad.

El principio de acumulacion sin fin que define al capitalis-
mo es sinénimo de crecimiento exponencial, y éste, como
el cancer, lleva en si la muerte. Y son las contradicciones
internas propias del proceso de acumulacion del capital
las responsables del hundimiento financiero del 2008. Por
eso, la profundizaciéon de la crisis no podra evitarse, ni
siquiera aceptando la hipdtesis de una recuperacion exito-
sa —aunque temporal— del sistema de dominaciéon del
capital por parte de los oligopolios.

En estas condiciones, la radicalizacion posible de las
luchas no debe verse como algo imposible. ; Conseguiran
converger estas luchas para abrir el camino a la larga ruta
de transicion al socialismo mundial?
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Presentacidon

El capitalismo, un paréntesis en la historia

El principio de la acumulacién sin fin que define al capitalismo es sing-
nimo de crecimiento exponencial, y este, como el cdncer, lleva a la
muerte. Stuart Mill, que lo habfa comprendido muy bien, imaginaba
que un “estado estacionario” pondrifa fin a este proceso irracional. Key-
nes compartfa este optimismo de la Razén. Pero ni uno ni otro estaban
equipados para comprender de qué modo podria imponerse la necesa-
ria superacién del capitalismo. Marx, dando a la nueva lucha de clases
el lugar que le correspondia, pudo, en cambio, imaginar cémo se pro-
ducirfa el derrumbamiento del poder de la clase capitalista, concentra-
do actualmente en las manos de la oligarqufa.

La acumulacién, sinénimo igualmente de pauperizacién, traza el
marco objetivo de las luchas contra el capitalismo. Pero se expresa prin-
cipalmente mediante el contraste cada vez mayor entre la opulencia de
las sociedades del centro, beneficiarias de la renta imperialista, y la
miseria de las sociedades de las periferias dominadas. Este conflicto se
ha convertido de hecho en el ¢je central de la alternativa “socialismo o
barbarie”.



La tesis central de este libro es que la crisis actual no es ni una crisis
financiera ni la suma de crisis sistémicas multiples, sino la crisis del
capitalismo imperialista de los oligopolios, cuyo poder exclusivo y
supremo corte el riesgo de ser cuestionado, una vez mds, tanto por las
luchas del proletariado general como por las de los pueblos y naciones
de las periferias dominadas, aunque estos sean en apariencia “emer-
gentes’ .

El auténtico desafio es pues el siguiente: ;conseguirdn converger es-
tas luchas para abrir el camino ~o los caminos- a la larga ruta de la
transicién al socialismo mundial? ;O permanecerdn separadas e inclu-
so entrardn en conflicto unas contra otras, y por ello, ineficaces, deja—
rdn la iniciativa al capiral de los oligopolios? Este libro no pretende dar
una respuesta a esta pregunta, sino solamente, y en el mejor de los
casos, aportar elementos para el andlisis del desafio que representa.

La pauperizacién a escala mundial, en el centro de la crisis
de la civilizacién capitalista

Para establecer esta relacién, central en mi andlisis, me ha parecido
indispensable en primer lugar someter la lectura de la historia moder-
na al test de la “larga duracién”. Remontarse una vez mds a los orige-
nes de la formacién del capitalismo a partir de las contradicciones de
los sistemas anteriores (los “sistemas tributarios”, como les llamo yo).
Sobre todo teniendo en cuenta que, en este plano, me sitdo entre la
pequefia minorfa de quienes piensan que el capitalismo no ha sido el
producto del “milagro” europeo, de la “excepcién europea”. Sostengo,
al contrario, que las mismas contradicciones fundamentales caracteri-
zaban a todos los sistemas tributarios premodernos, y que su supera-
cién por la invencién del capitalismo estaba igualmente en marcha en
otros lugares, y no sélo en Europa.



El capitalismo “europeo” no ha sido més que una de las formas posi-
bles de la respuesta a las exigencias de la evolucién general. Es, pues,
importante destacar las caracteristicas especificas de esta forma. Las he
resumido en una frase simple: la acumulacién por expropiacién, no
solamente en el origen (la “acumulacién primitiva®) sino en todas las
etapas de su despliegue. Una vez constituido, este capitalismo “atlinti-
co” parti6 a la conquista del mundo y lo remodeld sobre la base de la
permanencia de la expropiacién de las regiones conquistadas, que de
este modo se convirtieron en las periferias dominadas del sistema.

No es la historia (antigua y anticuada), sino el presente (y también
el porvenir en la medida en que nos mantengamos en la légica del capi-
talismo histérico) lo que preocupa al capitalismo actual —y no hay otros
capitalismos posibles.

Esto significa que todas las contradicciones del capitalismo —en sus
formas antiguas y nuevas— y el desafio que constituyen —tanto en sus
expresiones antiguas como en las nuevas— han de ser resituadas en este
marco. Han de ser rearticuladas en torno al eje central constituido por
la mundializacién polarizante, forma propia de la mundializacién capi-
talista desde sus origenes, hace cinco siglos, hasta hoy mismo.

Esta mundializacién no es nueva. Se inicié con la destruccion de las
Américas, remodeladas en funcién de las exigencias de la acumulacién
por expropiacion, y se rematd durante el siglo XIX, hacia 1850 apro-
ximadamente.

Esta mundializacién “victoriosa” se ha revelado incapaz de imponer-
se de una manera duradera. Apenas medio siglo después de su triunfo,
que pudo parecer que inauguraba el “fin de la historia”, ya era cuestio-
nada por la revolucién rusa y por las luchas (victoriosas) de liberacion
de Asia y Africa que llenan la historia del siglo XX: la primera oleada
de luchas por la emancipacién de los trabajadores y de los pueblos.

El capitalismo histérico serd pues lo que se quiera menos duradero.
No es mds que un paréntesis breve en la historia. Su cuestionamiento




fundamental —que nuestros pensadores “de izquierdas” no creen que
sea “posible” (o siquiera “deseable”)~, es simultdneamente cuestionado
por las luchas por la emancipacién de los trabajadores (el “proletariado
general”, en mi lenguaje) y por las de los pueblos dominados (los de las
periferias, el 85% de la humanidad). Y estas dos dimensiones son indi-
sociables. No serd posible salir del capitalismo solamente mediante la
lucha del proletariado general, ni solamente mediante la lucha de los
pueblos dominados. Sélo serd posible salir del capitalismo cuando —y
en la medida en que- estas dos dimensiones del mismo desafio se arti-
culen una con otra. No es “seguro” que esto vaya a pasar, en cuyo caso
el capitalismo serd “superado” por la destruccién de la civilizacién (mds
alld del malestar en la civilizacién, para decirlo con las palabras de
Freud), y tal vez por la destruccién de la vida en el planeta. Pero esto
es igualmente posible.

De una larga crisis a otra

El desmoronamiento financiero de setiembre de 2008 ha sorprendido
probablemente a los economistas convencionales de la “mundializacién
feliz” y ha dejado desconcertados a algunos de los fabricantes del dis-
curso liberal triunfante después de “la caida del muro de Berlin”, como
se suele decir. Si en cambio el acontecimiento no nos ha sorprendido a
nosotros —que ya lo esperdbamos (sin haber predicho la fecha en que se
produciria, por supuesto, porque no tenemos una bola de cristal), ha
sido simplemente porque, para nosotros, se inscribfa naturalmente en
el desarrollo de la larga crisis del capitalismo envejecido que se habia
iniciado durante los afios setenta.

Vale la pena remontarse a la primera larga crisis del capitalismo que
model6 el siglo XX por lo sorprendente que es el paralelismo existente
entre las etapas del desarrollo de estas dos crisis.
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El capitalismo industrial triunfante del siglo XIX entra en crisis a
partir de 1873. Las tasas de beneficio se hunden, por las razones pues-
tas en evidencia por Marx. El capital reacciona con un doble movi-
miento de concentracién y de expansién mundializada. Los nuevos
monopolios confiscan en beneficio propio una renta extraida de la
masa de la plusvalia generada por la explotacién del trabajo. Aceleran
la conquista colonial del planeta. Estas transformaciones estructurales
permiten un nuevo despegue de los beneficios. Inician la “belle épo-
que” —de 1890 a 1914~ del dominio mundializado del capital de los
monopolios financiarizados. Los discursos dominantes de aquella
época hacen un elogio de la colonizacién (la “misién civilizadora”),
consideran la mundializacién como sinénimo de paz, y la socialdemo-
cracia obrera europea se suma a este discurso.

El “largo siglo XX” —1873/1990~ es por tanto el del despliegue de
la primera crisis sistémica profunda del capitalismo senil (hasta el pun-
to de que Lenin piensa que este capitalismo de los monopolios consti-
tuye la “fase suprema del capitalismo”), y al mismo tiempo el de una
primera oleada triunfante de revoluciones anticapitalistas (Rusia, Chi-
na) y de movimientos anti-imperialistas de los pueblos de Asia y de
Africa.

La segunda crisis sistémica del capitalismo se inicia en 1971 con el
abandono de la convertibilidad en oro del délar, casi exactamente un
siglo después del inicio de la primera. Las tasas de beneficio, de inver-
sién y de crecimiento se desmoronan (y ya no recuperardn jamds los
niveles que habian alcanzado desde 1945 a 1975). El capital responde
al desafio como en la crisis precedente por medio de un doble movi-
miento de concentracién y de mundializacién. Erige de este modo las
estructuras que definirdn la segunda “belle époque” (1990/2008) de
mundializacién financiarizada que permitird a los grupos oligopolisti-
cos retener su renta de monopolio. Con los mismos discursos de acom-
pafiamiento: el “mercado” garantiza la prosperidad, la democracia y la

11



paz; es el “fin de la historia”. Y con la misma adhesién de los socialis-
tas europeos al nuevo liberalismo. Y sin embargo esta nueva “belle épo-
que” ha ido acompafiada desde el primer momento por la guerra, la del
Norte contra el Sur, iniciada en 1990. Y del mismo modo que la pri-
mera mundializacién financiarizada tuvo como consecuencia el 1929,
la segunda ha producido el 2008. Hemos llegado actualmente a ese
momento crucial que anuncia la probabilidad de una nueva ola de
“guerras y revoluciones”. Tanto mds cuanto que los poderes vigentes no
prevén sino la restauracion del sistema tal como era antes del desmoro-
namiento financiero.

La analogfa entre los desarrollos de estas dos crisis sistémicas largas
del capitalismo senil es impresionante. Existen sin embargo diferencias
entre ellas cuyo alcance politico es importante.

sSalir de la crisis del capitalismo o salir del capitalismo en crisis?

Detrds de la crisis financiera, la crisis sistémica del capitalismo
de los oligopolios
El capitalismo contempordneo es en primer lugar y ante todo un capi-
talismo de oligopolios en el sentido estricto del término (cosa que hasta
ahora sélo habia sido parcialmente). Entiendo por esto que los oligo-
polios son los que controlan la reproduccién del sistema productivo en
su conjunto. Son “financiarizados” en el sentido de que solamente ellos
tienen acceso al mercado de los capitales. Esta financiarizacién da al mer-
cado monetario y financiero —su mercado, el mercado en el que compi-
ten entre ellos— el estatus de mercado dominante, que modela y dirige a
su vez los mercados del trabajo y del intercambio de productos.

Esta financiarizacién mundializada se expresa por medio de una
transformacion de la clase burguesa dirigente, convertida en plutocra-
cia rentista. Los oligarcas ya no son solamente rusos, como se dice
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demasiado a menudo, sino mucho mds estadounidenses, europeos y ja-
poneses.

Es igualmente importante precisar la nueva forma de la mundializa-
cién capitalista que corresponde a esta transformacién, por oposicién
a la que caracterizaba a la primera “belle époque”. Yo la he expresado
con una frase: el paso del imperialismo conjugado en plural (el de las
potencias imperialistas en conflicto permanente entre si) al imperialis-
mo colectivo de la triada (Estados Unidos, Europa, Japén).

Los monopolios que emergieron en respuesta a la primera crisis del
tipo de beneficio se constituyeron sobre unas bases que reforzaron la vio-
lencia de la competencia entre las principales potencias imperialistas de
la época, y desembocaron en el gran conflicto armado iniciado en 1914
y proseguido a través de la paz de Versalles, primero, y de la Segunda
Guerra Mundial después, hasta 1945. Es lo que Arrighi, Frank, Wallers-
tein y yo mismo hemos calificado desde los afios 1970 de “guerra de los
treinta afios”, una expresién que otros han hecho suya después.

En cambio, la segunda oleada de concentracién oligopolistica, ini-
ciada en los afios 1970, se formé sobre unas bases muy distintas, en el
marco de un sistema que yo he calificado de “imperialismo colectivo”
de la triada (Estados Unidos, Europa y Japén). En esta nueva mundia-
lizacién imperialista, la dominacién de los centros ya no se ejerce por
medio del monopolio de la produccién industrial (como era el caso
hasta aqui), sino por otros medios (el control de las tecnologfas, de los
mercados financieros, del acceso a los recursos naturales del planeta, de
la informacién y de las comunicaciones, de las armas de destruccién
masiva). Este sistema, que yo he calificado de “apartheid a escala mun-
dial” implica la guerra permanente contra los Estados y los pueblos de
las periferias recalcitrantes, una guerra iniciada en 1990 por el desplie-
gue del control militar del planeta por Estados Unidos y sus aliados
subalternos de la OTAN.

La financiarizacién de este sistema es indisociable, en mi andlisis, de
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su cardcter oligopolistico reafirmado. Se trata de una relacién orgénica
fundamental. Este punto de vista, que desarrollaré en esta obra, no es
precisamente el dominante, no ya en la voluminosa literatura de los
economistas convencionales, sino tampoco en la mayoria de escritos
criticos relativos a la crisis en curso.

Es este sistema en su conjunto el que estd ahora en dificultades

Los hechos estdn ahi: el derrumbamiento financiero estd ya a punto de
producir no una “recesién”’, sino una verdadera depresién profunda.
Pero antes incluso que el derrumbamiento financiero se han formado
en la conciencia publica otras dimensiones que van mds alld de la cri-
sis del sistema. Conocemos sus grandes titulos —crisis energética, crisis
alimentaria, crisis ecoldgica, cambio climdtico~ y cotidianamente se
producen numerosos andlisis de estos aspectos de los desafios contem-
pordneos, algunos de ellos de una gran calidad.

Sin embargo, yo mantengo mi actitud critica con respecto a este
modo de tratamiento de la crisis sistémica del capitalismo que aisla de-
masiado las diferentes dimensiones del desafio. Yo redefino, pues, las
diversas “crisis” como diferentes facetas de un mismo desaffo, el del sis-
tema de la mundializacién capitalista contemporinea (liberal o no)
basado en la sangrfa que lleva a cabo la renta imperialista a escala mun-
dial en beneficio de la plutocracia de los oligopolios.

La verdadera batalla se libra en este terreno decisivo entre los oligo-
polios que buscan producir y reproducir las condiciones que les permi-
ten apropiarse de la renta imperialista, y todas sus victimas, trabajado-
res y pueblos.

Asi, la “crisis de la energfa” no es una consecuencia de la rarefaccién
de algunos de los recursos necesarios para su produccién (el petréleo
desde luego), ni tampoco una consecuencia de los efectos destructores
de las formas energetivoras de produccién y de consumo vigentes. Esta
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descripcién —correcta— no va més all4 de las evidencias banales e inme-
diatas. Esta crisis es el producto de la voluntad que tienen los oligopo-
lios del imperialismo colectivo de asegurarse el monopolio del acceso a
los recursos naturales del planeta, escasos o no, para apropiarse de este
modo de la renta imperialista, tanto si la utilizacién de dichos recursos
sigue siendo como es ahora (despilfarradora, energetivora) como si se
somete a unas nuevas politicas “ecologistas” correctivas.

Del mismo modo, la crisis alimentaria no es el producto de la expan-
sién de la produccién de agrocarburantes en detrimento del cultivo de
plantas comestibles, pese a que esta expansién es un hecho real e indis-
cutible. Es el producto de la acumulacién por expropiacién de los cam-
pesinados del mundo, cuyo movimiento se ha acelerado durante la
“belle époque” que tal vez estd concluyendo ante nuestros ojos. Esta
expropiacién de los campesinados (de Asia, Africa y América Latina)
constituye la forma contempordnea mds importante de la tendencia a
la pauperizacién (en el sentido que daba Marx a esta “ley”) asociada a
la acumulacién. Su puesta en préctica es indisociable de las estrategias
de captacidn de la renta imperialista por parte de los oligopolios, con
o sin agrocarburantes.

;Salir de la crisis del capitalismo o salir del capitalismo en crisis?
Esta férmula, que he utilizado en el titulo de esta obra, la propusimos
André Gunder Frank y yo mismo en 1974.

El andlisis que propusimos de la nueva gran crisis que consideramos
que se iniciaba nos habia llevado a la importante conclusién de que el
capital responderia al desafio mediante una nueva ola de concentracién
sobre cuya base procederia a una serie de deslocalizaciones masivas.
Conclusién que las evoluciones ulteriores han confirmado ampliamen-
te. El titulo de nuestra intervencién en un cologquio organizado por 7/
Manifésto en Roma aquel afio (“No esperemos a que llegue el 19847, en
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referencia a la obra de George Orwell, que habia sido rescatada del
olvido en aquella ocasién) invitaba a la izquierda radical de la época a
que renunciase a socorrer al capital buscando “salidas a la crisis” y que
se implicase en las estrategias para “salir del capitalismo en crisis”.

He proseguido esta linea de andlisis con una obstinacién que no lamen-
to. Propuse entonces una conceptualizacién de las nuevas formas de domi-
nacién de los centros imperialistas basada en la afirmacién de nuevos
modos de control sustitutivos del antiguo monopolio de la exclusiva
industrial, lo que la ascensién de los paises calificados después de
“emergentes” ha confirmado. Calificaba yo la nueva mundializacién en
construccidn de “apartheid a escala mundial”, refiriéndome a la gestién
militarizada del planeta que perpetuaba en unas condiciones nuevas la
polarizacién indisociable de la expansién del “capitalismo realmente
existente”.

La segunda oleada de emancipacién de los pueblos:
sun “remake” del siglo XX o algo mejor?

No hay alternativa a la perspectiva socialista
El mundo contempordneo estd gobernado por unas oligarquias. Oligar-
quias financieras en Estados Unidos, en Europa y en el Japén, que domi-
nan no solamente la vida econémica, sino también la politica y la vida
cotidiana. Oligarquias rusas a su imagen y semejanza que el Estado ruso
trata de controlar. Estatocracia en China. Autocracias (en ocasiones ocul-
tas tras una fachada de democracia electoral “de baja intensidad”) inscri-
tas en este sistema mundial en otros lugares del resto del planeta.

La gestién de la mundializacién contempordnea por estas oligar-
quias estd en crisis.

Las oligarqufas del Norte dan por descontado que seguirdn en el po-
der una vez superada la crisis. No se sienten en absoluto amenazadas.
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En cambio, la fragilidad de los poderes de las autocracias del Sur es, por
su parte, perfectamente visible. La mundializacién en curso es, por ello,
frigil. ;Serd cuestionada por la revuelta del Sur, como ya sucedié duran-
te el pasado siglo? Es probable. Pero triste. Porque la humanidad sola-
mente avanzard por la via del socialismo, tnica alternativa humana al
caos, cuando los poderes de las oligarquias, de sus aliados y de sus ser-
vidores sean derrotados a la vez en los paises del Norte y en los del Sur.

Viva el internacionalismo de los pueblos frente al cosmopolitismo
de las oligarquifas.

Podrd recuperarse el capitalismo de los oligopolios financiarizados y mun-
dializados?

El capitalismo es “liberal” por naturaleza, si entendemos por “liberalis-
mo” no ese bonito calificativo que el término sugiere, sino el ejercicio
pleno y completo de la dominacion del capital no solamente sobre el
trabajo y sobre la economfa, sino también sobre todos los aspectos de
la vida social. No hay “economia de mercado” (expresién vulgar para
referirse al capitalismo) sin “sociedad de mercado”. El capital persigue
obstinadamente este tnico objetivo: el Dinero. La acumulacién por la
acumulacién. Marx, y después de él otros pensadores criticos como
Keynes, lo comprendieron perfectamente. Pero no asi nuestros econo-
mistas convencionales, los de izquierda incluidos.

Este modelo de dominacién exclusiva y total del capital fue impues-
to con obstinacién por las clases dirigentes a lo largo de la gran crisis
hasta 1945. Solamente la triple victoria de la democracia, del socialis-
mo y de la liberacién nacional de los pueblos habfa permitido, de 1945
a 1980, la substitucién de este modelo permanente del ideal capitalis-
ta, de la coexistencia conflictiva de los tres modelos sociales regulados
que han sido el “Welfare State” de la socialdemocracia en el Oeste, los
socialismos realmente existentes en el Este y los nacionalismos popula-
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res en el Sur. El debilitamiento y el posterior hundimiento de estos tres
modelos han hecho posible después un retorno a la dominacién exclu-
siva del capital, calificada de neoliberal.

He asociado este nuevo “liberalismo” a un conjunto de caracteristi-
cas nuevas que 2 mi modo de ver merecen la calificacién de “capitalis-
mo senil”. El libro que lleva este titulo, publicado el afio 2001, fue pro-
bablemente uno de los pocos libros escritos en aquella época que, lejos
de ver en el neoliberalismo mundializado y financiarizado el “fin de la
historia”, analizaba este sistema del capitalismo senil como inestable,
condenado a hundirse, precisamente a partir de su dimensién financia-
rizada (su “talén de Aquiles”, escribia yo).

Los economistas convencionales han permanecido obstinadamente
sordos a toda puesta en cuestién de su dogmdtica. Hasta el punto de
que fueron incapaces de prever el hundimiento financiero de 2008.
Aquellos a los que los medios de comunicacién dominantes han pre-
sentado como “criticos” apenas se merecen este calificativo. Stiglitz
sigue convencido de que el sistema tal como era —el liberalismo mun-
dializado y financiarizado— puede recuperarse con unas cuantas correc-
ciones. Amartya Sen predica la moral sin atreverse a pensar el capitalis-
mo realmente existente tal como es necesariamente.

Los desastres sociales que el despliegue del liberalismo —“la utopia
permanente del capital”, he escrito yo— no podia dejar de provocar han
inspirado muchas nostalgias del pasado reciente o lejano. Pero estas
nostalgias no permiten responder al desafio. Pues son el producto de
un empobrecimiento del pensamiento critico tedrico que se habifa pro-
hibido progresivamente comprender las contradicciones internas y los
limites de los sistemas del periodo posterior a la Segunda Guerra Mun-
dial, cuyas erosiones, derivas y hundimientos han aparecido como cata-
clismos imprevistos.

Sin embargo, en el vacio creado por estos retrocesos del pensamien-
to tedrico critico, una toma de conciencia de nuevas dimensiones de la
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crisis sistémica de civilizacién ha encontrado una forma de abrirse ca-
mino. Me refiero a los ecologistas. Pero los Verdes, que han pretendi-
do distinguirse radicalmente tanto de los Azules (conservadores y libe-
rales) como de los Rojos (socialistas), se han quedado atrapados en un
callején sin salida porque no han sabido integrar la dimensién ideolé-
gica del desafio en una critica radical del capitalismo.

Todo estaba, pues, en su lugar para asegurar el triunfo —pasajero, de
hecho, pero que se vivié como “definitivo’— de la alternativa calificada
de “democracia liberal”. Un pensamiento miserable —un auténtico no
pensamiento— que ignora lo que sin embargo habia dicho Marx de de-
cisivo respecto a esta democracia burguesa que ignora que los que to-
man las decisiones no son los afectados por ellas. Quienes deciden
gozan de la libertad reforzada por el control de la propiedad, son hoy
los plutécratas del capitalismo de los oligopolios y los Estados que son
sus deudores. Por la fuerza de las cosas los trabajadores y los pueblos
afectados son poco mds que sus victimas. Pero tales pamplinas pudie-
ron parecer crefbles, por un momento, debido a las derivas de los sis-
temas de la postguerra, cuyos origenes era incapaz de comprender la
miseria de los dogmdticos. La democracia liberal pudo por ello parecer
el “mejor de los sistemas posibles”.

El desastre liberal impone una renovacién de la critica radical del ca-
pitalismo, cimentada en un pensamiento marxista creador, como debe
ser. Esta obra se sittia en el marco de la participacién en este esfuerzo.

Actualmente, los poderes vigentes, que no habian previsto nada, se
esfuerzan por restaurar ese mismo sistema. Su éxito eventual, como el
de los conservadores de los afios 1920 —a los que Keynes denuncié sin
encontrar eco en su época— no hard mds que agravar la amplitud de las
contradicciones que estdn en el origen del hundimiento financiero del
2008. La reciente reunién del G20 (Londres, abril de 2009) no inicié en
absoluto una “reconstruccién del mundo”. Y no es tal vez casual que fuese
seguida después por la de la OTAN, el brazo armado del imperialismo
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contempordneo, y por el refuerzo de su implicacién militar en Afganistdn.
La guerra permanente del “Norte” contra el “Sur” ha de continuar.

No menos grave es el hecho de que los economistas “de izquierda”
han incorporado desde hace tiempo lo esencial de las tesis de la eco-
nomfa vulgar y han aceptado la idea —errénea— de la racionalidad de
los mercados. Estos economistas han concentrado sus esfuerzos en la
definicién de las condiciones de esta racionalidad, abandonando a
Marx —que fue quien descubrié la irracionalidad de los mercados des-
de el punto de vista de la emancipacién de los trabajadores y los pue-
blos—, considerdndolo “obsoleto”. En su perspectiva, el capitalismo es
flexible, se ajusta a las exigencias del progreso (tecnoldgico e incluso
social) si se le obliga a ello. Estos economistas de “izquierda” no esta-
ban preparados para comprender que la crisis que ha estallado era
inevitable. Y estdn todavia menos preparados para hacer frente a los
desafios a los que se ven confrontados los pueblos por este mismo
hecho. Al igual que los demds economistas vulgares tratardn de repa-
rar los dafios sin comprender que es necesario, para hacerlo con éxito,
iniciar otro camino, el de la superacién de las Iégicas fundamentales
del capitalismo. En vez de tratar de salir del capitalismo en crisis,
piensan poder salir de la crisis del capitalismo.

:Son posibles nuevos avances en las luchas de emancipacién

de los pueblos?

La gestion politica de la dominacién mundial del capitalismo de los
oligopolios es necesariamente de una violencia extrema. Pues para con-
servar su posicién de sociedades opulentas, los paises de la trfada impe-
rialista se ven obligados a reservarse para su beneficio exclusivo el acce-
s0 a los recursos naturales del planeta. Esta nueva exigencia estd en el
origen de la militarizacién de la mundializacién que yo he calificado de
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“imperio del caos” (titulo de una de mis obras, publicada el 2001), ex-
presién que después han utilizado otros.

En la estela del despliegue del proyecto de Washington de controlar
militarmente el planeta, de llevar a cabo a este efecto “guerras preventi-
vas” con la excusa de luchar “contra el terrorismo”, la OTAN se ha
autocalificado de “representante de la comunidad internacional”, y de
este modo ha marginado a la ONU, la dnica institucién cualificada pa-
ra hablar en nombre de ella.

Por supuesto, estos objetivos reales no pueden ser reconocidos. jPara
disfrazarlos, las potencias implicadas han optado por instrumentalizar
el discurso de la democracia y se han otorgado un “derecho de inter-
vencién” para imponer el “respeto a los derechos humanos™

Paralelamente, el poder absoluto de las nuevas plutocracias oligdr-
quicas ha vaciado de su contenido la prictica de la democracia
burguesa. Mientras que antiguamente la gestién de la misma exigfa la
negociacion politica entre los diferentes componentes sociales del blo-
que hegeménico necesaria para la reproduccién del poder del capital,
la nueva gestién politica de la sociedad del capitalismo de los oligopo-
lios puesta en marcha por medio de una despolitizacién sistematica,
funda una nueva cultura politica del “consenso” (siguiendo el modelo
de los Estados Unidos) que sustituye por el consumidor y el especta-
dor al ciudadano activo, condicién de una democracia auténtica. Este
“virus liberal” (para utilizar el titulo de otra de mis obras, ésta publi-
cada el afio 2005) ha abolido la abertura a opciones alternativas posi-
bles y la ha sustituido exclusivamente por el consenso en torno al
mero respeto formal a la democracia electoral procedimental.

El ahogo primero y el hundimiento después de los tres modelos de
gestion social evocados mds arriba estd en el origen del drama. La pdgi-
na de la primera oleada de luchas por la emancipacién ya ha sido gira-
da, la segunda pdgina todavia no se ha pasado. En la penumbra que las
separa se “perfilan los monstruos”, como escribe Gramsci.
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En el Norte, estas evoluciones estén en el origen de la pérdida de
sentido de la préctica democrdtica. Este retroceso se disfraza con las
pretensiones del discurso llamado “post-modernista”, segtin el cual na-
ciones y clases habrfan ya abandonado la escena para dejar su lugar al
“individuo”, convertido en el sujeto activo de la transformacién social.

En el Sur, otras ilusiones ocupan hoy el primer plano de la escena.
Bien sea la ilusién de un desarrollo capitalista nacional auténomo que
se inscriba en la mundializacién, ilusién muy poderosa entre las clases
dominantes y medias de los paises “emergentes”, reforzada por los éxi-
tos inmediatos de los tltimos decenios. O las ilusiones para-étnicas y
para-religiosas de los paises marginados.

Mis grave es el hecho de que estas evoluciones confirman la adhe-
sién general a la “ideologfa del consumo”, a la idea de que el progreso
se mide por el crecimiento cuantitativo de éste. Marx habfa demostra-
do que es el modo de produccién el que determina el del consumo y
no al revés, como pretende la economfa vulgar. La perspectiva de una
racionalidad humanista superior, fundamento del proyecto socialista,
se pierde entonces de vista. El potencial gigantesco que la aplicacién de
la ciencia y de la tecnologfa ofrece a la humanidad entera, y que ten-
drfa que permitir el desarrollo real de los individuos y de las sociedades,
tanto en el Norte como en el Sur, es despilfarrado por las exigencias de
su sumisién a las légicas de la prosecucién indefinida de la acumula-
cién del capital. Mds grave atin, los progresos continuos de la produc-
tividad social del trabajo estdn asociados a un despliegue vertiginoso de
los mecanismos de la pauperizacién (visibles a escala mundial, entre
otras cosas, por la ofensiva generalizada contra las sociedades campesi-
nas), como ya habfa visto Marx.

La adhesién a la alienacién ideolégica producida por el capitalismo no
afecta solamente a las sociedades opulentas de los centros imperialistas.
Los pueblos de las periferias, en su mayor parte mayoritariamente pri-
vados del acceso a unos niveles de consumo aceptables, ofuscados por las
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aspiraciones a un consumo andlogo al del Norte opulento, pierden la
conciencia de que la l6gica del despliegue del capitalismo histérico hace
imposible la generalizacién del modelo en cuestién al planeta entero.

Se comprenden entonces las razones por las cuales el hundimiento
financiero del 2008 ha sido el resultado exclusivo de la agudizacién de
las contradicciones internas propias de la acumulacién del capital. Aho-
ra bien, solamente la intervencién de las fuerzas portadoras de una al-
ternativa positiva permite imaginar una salida del simple caos producido
por la agudizacién de las contradicciones internas del sistema (yo he con-
trapuesto con este espiritu la “via revolucionaria” al modelo de su-
peracién de un sistema histéricamente obsoleto por la “decadencia’). Y,
en el estado actual de las cosas, los movimientos de protesta social, a
pesar de su visible aumento, siguen siendo en conjunto incapaces de
poner en cuestion al orden social asociado al capitalismo de los oligopo-
lios, a falta de un proyecto politico coherente a la altura de los desafios.

Desde este punto de vista, la situacién actual es muy diferente de la
que prevalecia en los afios 1930, cuando se enfrentaban las fuerzas por-
tadoras de opciones socialistas, por una parte, y los partidos fascistas,
por otra, produciendo en un caso la respuesta nazi y en otro el New
Deal y los Frentes Populares.

La profundizacién de la crisis no podr4 evitarse, ni siquiera en la hi-
pétesis del éxito eventual —no imposible— de una recuperacién tempo-
ral del sistema de dominacién del capital de los oligopolios. En estas
condiciones la radicalizacién posible de las luchas no es una hipétesis
imposible, aunque los obstdculos a vencer siguen siendo considerables.

En los paises de la trfada, esta radicalizacién implicarfa que se intro-
dujese en el orden del dia la expropiacién de los oligopolios, lo que
parece excluido del futuro previsible. En consecuencia, la hipétesis de
que, pese a las turbulencias provocadas por la crisis, la estabilidad de las
sociedades de la trfada no sea puesta en cuestién ya no se puede des-
cartar. El riesgo de un “remake” de la oleada de luchas de emancipa-
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cién del siglo pasado, es decir, de una nueva puesta en cuestién del sis-
tema exclusivamente a partir de algunas de sus periferias, es serio.

Una segunda etapa del “despertar del Sur” (para retomar el titulo de mi
libro, publicado el afio 2007, que ofrece una lectura del periodo de Ban-
dung como el primer tiempo de este despertar) estd a la orden del dia. En
la mejor de las hipétesis, los avances producidos en estas condiciones
podrian obligar al imperialismo a retroceder, a renunciar a su proyec-
to demencial y criminal de control militar del planeta. Y en esta hipé-
tesis el movimiento democrético en los paises del centro podria con-
tribuir positivamente al éxito de esta neutralizacién. Por afiadidura, el
retroceso de la renta imperialista de la que se benefician las sociedades
afectadas, producido por la reorganizacién de los equilibrios interna-
cionales en favor del Sur (en particular de China) podria perfectamen-
te contribuir al despertar de una conciencia socialista. Pero, por otro
lado, las sociedades del Sur seguirfan teniendo que enfrentarse a los
mismos desafios que en el pasado, que producirfan los mismos limites
a sus avances.

El escenario de un “remake” permanece pues de este lado de las exi-
gencias de un compromiso de la humanidad en la larga ruta de la tran-
sicién al socialismo mundial. Una de las principales condiciones para
pensar esta perspectiva posible es evidentemente una renovacién del
pensamiento marxista creador.

Concluiré, pues, estas reflexiones recordando la conocida frase de
Gramsci: pesimismo del andlisis, optimismo de la voluntad.

Plan de la obra

La argumentacién de las tesis presentadas brevemente en esta introduc-
cién constituye la materia de esta obra.
La obra se abre con un recuerdo, no tanto del desarrollo de la cri-
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sis financiera (de la que es posible encontrar excelentes presentaciones
en otros lugares), como del origen de las causas que la hacian fatal
(previsible y correctamente prevista por algunos), que yo he situado
en el paso al capitalismo de los oligopolios generalizados al imperialis-
mo colectivo, y no en la expansién del crédito (consecuencia y no
causa).

Siguen luego dos capitulos consagrados a una lectura del capitalis-
mo en la larga duracién. Primero con un recuerdo de la diversidad de
las respuestas a las contradicciones cada vez mayores de los sistemas an-
tiguos que se abrian camino aqui y alli (a través del contraste Eu-
ropa/Mediterrdneo/Oriente Medio —mundo chino). Y después con
una presentacion del capitalismo histérico (atldntico) que iba a afir-
marse como la forma definitiva de esta respuesta, basada en su princi-
pal caracteristica: la acumulacién por expropiacién. El contraste cen-
tros/periferias generado por esta forma histérica permanente de la acu-
mulacién en el capitalismo histérico dirige a su vez la contradiccién
dominante que acompafia al capitalismo en su despliegue y, a partir de
ahi, las luchas de sus victimas. Da el lugar determinante que le corres-
ponde al combate de los pueblos de la periferia, que ha configurado la
primera oleada (el siglo XX) y que configurard probablemente, por
idénticas razones, la segunda, por venir (el siglo XXI).

El recuerdo de los avances y los retrocesos registrados por las luchas
por la emancipacién de los trabajadores y de los pueblos en el siglo XX
(aunque sdlo sea un recuerdo) es hoy mds necesario que nunca, al alba
del posible inicio de una segunda oleada de estas luchas.

No por casualidad he situado la “nueva cuestién agraria” (objeto del
capitulo siguiente) en el centro del desafio para el siglo XXI. No he
hecho con ello una eleccién entre otras igualmente posibles. Mi tesis es
que el desarrollo de las luchas en este terreno, las respuestas que se
dardn a través de ellas al futuro de las sociedades campesinas del Sur
(casi la mitad de la humanidad), decidirdn en gran parte la capacidad
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o no de los trabajadores y de los pueblos para producir avances en el
camino hacia el socialismo.

El desafio es aquel al que ha de hacer frente la construccién/recons-
truccién permanente del internacionalismo de los trabajadores y de los
pueblos, frente al cosmopolitismo del capital oligdrquico. En el capitu-
lo consagrado a este tema trato de mostrar cémo y por qué el discurso
“humanista” propuesto y aceptado por la mayorfa de las izquierdas
realmente existentes deja al margen de sus consideraciones la confron-
tacién con ese desafio.

El dldimo capitulo trata de Marx y del marxismo, del comunismo y
del internacionalismo. Marx no ha sido nunca tan ttil y necesario para
comprender y transformar el mundo, hoy tanto o mds que ayer.
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El hundimiento financiero
de la mundializacién liberal

1. El hundimiento financiero de setiembre de 2008 era previsible y
habfa sido previsto por los escasos analistas que no han cedido al dis-
curso de la economia convencional, liberales y de otro tipo (de “iz-
quierda”). Este hundimiento inicia ciertamente un periodo nuevo de
depresién y de caos. Y los contornos del sistema que saldrd del mismo
son dificiles de precisar con un buen grado de plausibilidad. Todo es
posible, lo mejor y lo peor. Las opciones estdn abiertas. Las luchas poli-
ticas y sociales dardn forma con sus éxitos y sus fracasos al porvenir,
mds incierto que nunca.

Pero el hundimiento financiero no es solamente el inicio de trans-
formaciones por venir. Es también el término de la evolucién del sis-
tema y de sus transformaciones. El término no solamente del perfodo
de unos veinte afios de explosion financiera, lo que hoy podria parecer
evidente, sino, mds all4, el término de la larga crisis que se inicia a par-
tir de 1968-1971.

Insisto en este tiltimo punto porque es precisamente el que estd ausen-
te de los andlisis (los que yo conozco, al menos) de la “crisis financiera” e
incluso de la “crisis sistémica” que se le asocia, en el mejor de los casos.
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2. El capitalismo mundializado ha conocido, en la etapa posterior a
la Segunda Guerra Mundial, un periodo de desarrollo que ha durado
un cuarto de siglo, desde 1945 a 1970.

Las razones de este desarrollo son evidentes: las relaciones de fuerza
mds favorables a las clases trabajadoras (la victoria de la democracia
sobre el fascismo), al socialismo (la victoria del Ejército Rojo sobre los
nazis), a los pueblos de Asia y de Africa (que parten decididos a la
reconquista de su independencia) crearon las condiciones tanto de los
decenios “gloriosos” (la recuperacién por parte de Europa y el Japén de
su retraso con respecto a Estados Unidos, los tnicos beneficiarios de la
guerra) como del “desarrollo” del Sur.

Al mismo tiempo, este desarrollo facilitaba el ajuste del capital a las
exigencias de los trabajadores y de los pueblos. El crecimiento, fuerte,
ofrecfa al capital las oportunidades de inversién que exigfa para alimen-
tarse. La tasa de remuneracién “moderada” (en términos histéricos
relativos) del capital era compensada por el crecimiento marcado y
continuo del volumen de beneficios. Esa tasa moderada era una de las
caras de la realidad; la otra era el crecimiento de las remuneraciones
reales del trabajo (salarios en crecimiento paralelo a la productividad
social media) y la aceptacién por parte de las potencias imperialistas de
concesiones a los pafses de la periferia que habian reconquistado su
independencia.

La viabilidad de este sistema era sostenida, en el plano politico inter-
nacional, por la bipolaridad militar (Estados Unidos/URSS), la coexis-
tencia pacifica (se hablg incluso en la época de la convergencia de los
sistemas del Este y el Oeste, que Jan Tinbergen previé que se irfa am-
plificando).

El sistema era legitimado por una serie de discursos ideoldgicos po-
derosos, mutuamente complementarios: el discurso socialdemécrata/-
keynesiano en Occidente, el discurso del socialismo realmente existen-
te en el Este, el del desarrollo en el Sur. Los tres discursos compartian
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la misma visién de “paz y progreso social”. En el corazén del sistema,
en los paises desarrollados, la gestién del capital era interpretada como
teniendo que ser confiada a los tecnécratas —a los capitalistas mds que
a los propietarios formales del capital (“los accionistas”). Kenneth Gal-
braith expresaba esta visién optimista de un capitalismo finalmente
convertido en socialmente responsable, cuyos dirigentes estaban mds
interesados por la innovacién y el engrandecimiento de sus empresas
que por la tasa de su remuneracién (de todos modos desahogada) y por
la distribucién indtil de beneficios a los accionistas (Keynes preconiza-
ba la eutanasia de los rentistas).

Este sistema dio de s lo que dio, pero se fue debilitando gradual-
mente por razones que he analizado en otro lugar y sobre las cuales no
voy a volver aqui.

3. Este sistemna capitalista entré en crisis a partir de 1968 (crisis poli-
tica y erosién de la legitimidad de sus discursos) y de 1971 (abandono
de la convertibilidad en oro del délar).

La crisis actual no es mds que una etapa (ciertamente nueva) de esta
larga crisis, que se remonta por tanto al comienzo de los afios setenta.

Esta larga crisis se traduce por un marcado debilitamiento de las ta-
sas de crecimiento y de inversién que no han vuelto a alcanzar nunca
(c insisto en ese “nunca’) los niveles que habian alcanzado en la post-
guerra. El liberalismo triunfante a partir de 1990 no ha cambiado las
cosas desde este punto de vista.

No éramos muchos en aquella época, los afios setenta, los que habld-
bamos de crisis estructural (hoy en dfa se habla de crisis sistémica).
;C6mo iba a hacer frente el capital dominante a este desafio?

André Gunder Frank y yo mismo habfamos pensado entonces que
la légica del capital le llevarfa a optar por un “1984” (estdbamos en
1974) basado en la deslocalizacién masiva de las actividades de produc-
cién industrial banal hacia los paises de la periferia y en la recentraliza-
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ci6én de las actividades en los centros en torno a los monopolios que les
garantizarfan el control de las producciones deslocalizadas y les permi-
tirfan la puncién de una renta sobre estas. No voy a volver aqui sobre
los desarrollos que ya propuse respecto a estos nuevos “monopolios” de
los centros imperialistas (control de las tecnologfas, del acceso a los
recursos naturales, de las finanzas globales). La deslocalizacién, por
afiadidura, decfamos nosotros entonces, permitia romper la relacién sa-
larios/productividad y reducir los salarios reales (o su crecimiento) en
el centro del propio sistema.

No creo que lo que se desplegd después, y que hoy ya se ve con una
claridad deslumbrante, haya invalidado nuestras tesis precoces, que
probablemente por esta razén fueron consideradas con un gran despre-
cio como elucubraciones por nuestros economistas “de izquierda” (por
no hablar de los liberales). Aparte de I/ Manifesto italiano, que yo sepa,
en Europa y en Estados Unidos apenas les prestaron atencién. Salvo,
tal vez, jay!, la sefiora Thatcher y Ronald Reagan. Y también posible-
mente algunos responsables de los paises del Sur (me invitaron a expo-
nerlas... en China).

Pues efectivamente Thatcher y Reagan deciden hacer, a partir de
1980, lo que nosotros nos temfamos.

Esta estrategia del capital, puesta en marcha a partir de 1981 (el G7
de Cancin) y acelerada durante la década de 1990, después del hundi-
miento de la Unién Soviética, tomé el nombre de “neoliberalismo”:
privatizaciones y liberalizaciones destinadas a abrir nuevos campos a la
expansion del capital, apertura mundializada destinada a permitir las
deslocalizaciones, ajustes estructurales impuestos a los paises del Sur,
liberalizacién de los tipos de interés y de los tipos de cambio.

4. Es importante ademds hasta el punto de hacer aparecer las trans-

formaciones del sistema del propio capital que han condicionado el
éxito de esta opcién y que incluso la han impuesto.

30



Dos transformaciones estdn en el origen de esta opcién llamada
“neoliberal”: la emergencia de un capitalismo de oligopolios generali-
sados (insisto en la calificacién de “generalizados”, ;pues los oligopolios
no son precisamente una novedad en la historia del capitalismo!) y la
del imperialismo colectivo de la triada. Volveré a ocuparme de esas
transformaciones. Pero si insisto en su importancia decisiva es porque
la gran mayorfa de los andlisis de la “crisis sistémica’ no lo hacen. Y
porque, a mi modo de ver, sin articular todos los desarrollos ulteriores,
a partir de 1990, sobre estas transformaciones uno se condena a no ver
en la expansion vertiginosa del crédito que condujo a la crisis del 2008
mds que el producto de una “deriva” sin causa. O cuya causa tendria su
origen en una “metedura de pata tedrica” (el “neoliberalismo”). Cuan-
do de hecho esta deriva era necesaria y perfectamente légica desde el
punto de vista de la gestién del mundo por los oligopolios. Volveré
pues a ocuparme de esta relacion esencial renta-de-los-oligopolios/fi-
nanciarizacion.

La articulacién de todas las dimensiones de lo que se denomina hoy
la “crisis sistémica” en torno a estas dos transformaciones decisivas per-
mite situar estas dimensiones (la crisis energética, la crisis alimentaria
y otras) en un contexto que le confiere su verdadero lugar. Ella sola per-
mite identificar, ms all4 de la naturaleza general de dichos desafios (la
opcién energetivora comporta consecuencias desastrosas, por ejemplo),
la de las apuestas y las diferentes contraestrategias posibles y eficaces
para los trabajadores y los pueblos. A falta de ello, el riesgo serd conten-
tarse con unos votos piadosos, o ain peor, adaptarse a transformacio-
nes menores del mismo sistema (de gestién entonces denominada “eco-
l6gica”). El capital conservard entonces la iniciativa.

La opcién neoliberal (1990-2008) no ha hecho salir al capitalismo de
su larga crisis (iniciada en 1971). Lo ha encerrado en ella atin mds, como
lo atestigua la debilidad del crecimiento y las inversiones consagradas a
la ampliacién y a la profundizacién de los sistemas productivos.
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